Centres culturels et territoires d’actions : quels accompagnement pour le terrain ?

Mardi 30 avril 2013 à Namur

Compte-rendu de l’atelier 4 – Animateurs-directeurs, un pilotage complexe

L’action d’un Centre culturel nécessite des compétences multiples, car construire des hypothèses d’actions partagées et les mettre en œuvre représente une partition très complexe dont les animateurs-directeurs sont les chefs d’orchestre. A quelles difficultés se confrontent les animateurs-directeurs ou les animatrices-directrices ? Quels soutiens, quelles interventions, quels processus de partage de pratiques ou d’acquisition de compétences favoriser ?
Consignes :
Propositions de séquences que vous pouvez animer comme vous l’entendez : rester en grand groupe peut être plus efficace mais on peut aussi travailler par moments en petits cercles selon le nombre de personnes que vous aurez et vos préférences
Séquence 1 : les points forts: que suggèrent comme réactions les questions posées dans l’intitulé de l’atelier en faisant surgir des éléments concrets positifs, les atouts du secteur ?

Séquence 2 : par rapport aux outils évoqués le matin et aux questions posées dans l’intitulé de l’atelier, quelles difficultés surgissent dans le quotidien : quelles sont-elles précisément ? 

Séquence 3 : quelles seraient les demandes d’accompagnement, les instruments nécessaires pour avancer, les dispositifs à mettre en place, à privilégier ? 

Suggestion : terminer chaque séquence par 5 minutes où l’animateur/animatrice reformule avec le groupe quelques idées fortes à communiquer en plénière

Les ateliers durant 1h30, chaque séquence pourrait faire une demi-heure

15h30 pause 

15h45 plénière : Chaque atelier évoquera simplement les idées fortes retenues de chaque séquence, et particulièrement celles de la séquence 3.

Les notes des secrétaires pourront donner lieu à un compte-rendu plus détaillé envoyé par la suite. 

30 participants
Origine professionnelle des participants : Cc Fosses, Woluwé, Andenne, Jupille, Cesep, Perwelz, cocof, Dinant, Antoing, Etterbeek, concert cc bruxellois, Perwelz, dg culture fwb, Dison, Theux, dg culture non marchand, Thuin, Vallée de la Nethen, Sivry-Rance, Quadriculture, Libramont, Gerpinnes, Wolubilis, Rixensart, Boussu, Anderlues,Ourthe et Meuse, cec Venerie, bagic du Siep, Ccbw.
Chaque participant note 2 mots-clés sur un post-it pour évoquer ce que recouvre la notion d’Animateur-Directeur.

1 Les points forts

- Témoin privilégié : capacité d’apprécier en transversalité les choses, 
- Eclectisme
- Point de rencontre
- Chance et base de travailler sur les enjeux majeurs, émancipation, questions sociales brûlantes, lien social,
- Acteur reconnu du Décret tel qu’est ou sera au cœur de définition des enjeux de politique culturelle, permissivité de dépassement des normes ‘dictatoriales » politiques, lieu d’action, contribue à outil en devenir
- Fou du roi de la démocratie (avec reconnaissance à équilibrer)
- idée pas partagée mai plutôt fonction de « pare-feu » contre l’obscurantisme
- notion incarnée par l’équipe et non le seul AD

- responsabilité positive via à vis du collectif, équipe

- Militant de fait et manager
- Equilibriste (entre objectifs et enjeux, équipe et ca, environnement et projet, restant sur le fil) 

-  Chargé de convaincre

- « Stimulateur »

- Polyvalent, « schyzophrène »

- GRH en deuil du job d’animateur

- Facteur temps

- Affinités électives

- Médiateur, passeur entre artistes et public, agent de développement

- Chef clown

- en deuil du job d’animateur

- Combattant comme directeur

- Métier formidable

- Animateur d’équipe d’un cc reconnu par le pouvoir public  
mais

2 Quelles difficultés ?
- Difficulté à installer équilibre public-associatif pour que l’animateur d’équipe d’un cc soit reconnu par le pouvoir public  
- Versatilité de la reconnaissance car le calendrier de changement politique (instances, élections) ne va pas de pair avec le calendrier culturel : est asynchrone
- Question du rôle ? 
- Débat de fond : quand CA va mal, l’AD s’y substitue

- Question des valeurs (contrat-programme) recouvertes par l’asbl pas forcément partagées pareillement par les différents acteurs (membres ca, bénévoles)

- Rappel perpétuel du cadre, valeur non marchande, non politique, objet social de l’asbl, rappel lors de journées comme celle-ci (EP, diffusion, etc)

- Différence de métier entre CCL et CCR, entre asbl de moins ou plus de 20 travailleurs, ayant commencé avec des bénévoles, avec chiffre d’affaire parfois très important ( 2 millions)

-  Arbitre ? Interlocuteur dans d’autres dispositifs (ATL, cpas, etc)

- Affamé comme le faucon pour qu’il chasse

- Dr Jekyll et Mister Hide (cc pas service communal mais bras armé public et équilibre dosé, win win)
- Gestion d’équipe avec valeurs particulières et animation :
- pas fonctionnaire, motivation culturelle (- organisation d’un spectacle et temps d’échange avec équipe et famille des équipes), 
- obligation de polyvalence, 
- communication particulière, partage, 
- coordination de passionnés
- solitude vis-à- vis des CA, absence faute de temps des inspecteurs qui ne soutiennent plus

Conclu : dualité public-privé,  dr jekyll et mister hide,  équilibre gestion grh
3 Quelles demandes d’accompagnement, instruments privilégier?
Quid retour dans son équipe après cette journée, réforme du décret, diagnostic partagé, mode de financement, rôle AD ?

Subsidiation, collaborations, nouvelle donne du projet de Décret rendant possibles de nouveux partenariats par ex « transprovinciaux »
Besoins :

· Intervention extérieure pour animation de groupes de réflexion par des gens dont c’est le métier et pour diagnostic 

· ou soutien formation pour redonner les outils de conduire réunion en interne
ex :bureau étude (tram), acteur indépendant, consultant, RTA, cesep, apef mais méfiance vis-à- vis d’un privé comme expert (hors reco culturelle)  

· trouver des arbitres, (inspection, personnes neutres, concertation des cc bruxellois)

· personnes ressources qui n’ont pas « le nez dans le guidon »

· journées de réflexion comme celles-ci

· réaliser des sensibilisations à l’usage des mandataires publics (formations, brochure) pour créer concessus et non combat

· outil développement territorial, ingéniérie culturelle, coopératives, réseau rural wallon, gal, développement stratégique, cellule technique d’accompagnement
· demande de soutien plein et entier de l’inspection, administration, éventuellement Cabinet de la Ministre de la Culture
· Auberge espagnole d’appui d’un ccr ou l’autre avec perte d’autonomie car liaison avec grand frère obligé ou choix libre d’un cc régional (Ccbw) pour élaborer stratégie, collaboration
Absence de mention spontanée de l’appui, du rôle qu’un ccr pourrait jouer ni de l’aide que des de structures régionales, des assises pourraient jouer

· rôle d’appui espéré des fédérations ou des opérateurs culturels adjuvants
· support à trouver

· question de la compréhension de la richesse de ce que l’on fait en centre culturel mal mesurée alors que vanté à l’étranger, dans les bagic, 

· mutuellisations d’expérience, avec appui inspection, avec opérateurs ad hoc, avec jaillissement des savoirs existants des cc

· suggestion d’édition de brochure de « stratégies et développement territorial pour les nuls »

· demande de communication pensée réfléchie et unique de la part de la FWB sur Décret (tous étages administration cabinet inspection)  - car travail riche de Majo Hansotte de ce jour n’est pas celui du Décret (3C ou FWB)
